











A study on the learning methods of Japanese variations 
through Japanese learners’ usage patterns  





































































　2．では、先行研究を検討し、本研究の位置付けを述べる。2 . 1 では、バリエーションの定義
を巡る諸議論を踏まえた上で、日本語によるバリエーションの学習及び教育への示唆を目的とし














社会言語学的バリエーション（ sociolinguistic variation ）だけでなく、特定の発話行為における
語用論的バリエーション（ pragmatic variation ）もある。この二つは、「同じことを言うための
異なった言い方のセット」（渋谷 2007b：41 ）における「同じこと」をどのように定義するかに
よって違いが現れる。指示的同一性（ referential sameness ）に注目する場合、例えば、否定の
行キマセンと行カナイデス、あいづち、自称詞、対称詞などに焦点が当てられる。変異理論に代




能をもつ複数の発話に焦点が当てられる。異文化間語用論（ cross－cultural pragmatics ）や中間





















































を Power と Solidarity の観点から論じた Brown and Gilman（ 1960 ）と米国の英語における対称



























　3．では、研究方法を述べる。3 . 1 では質的アプローチを行う妥当性を述べた上で、具体的な














   図 1 三つ 収集法 
 
 調査（3）は 2019 年 8 月から 2019 年 12 月にかけて行った。具体的な実施方法は次の通りである。   

















中級・中上級レベル(6)の留学生 3 名に対して行った。調査協力者の詳細を以下の表 1 に示す。 
 










CNS01 中国 中国語 日本語・中国語 10 年(7) 3 年 修士 2 年（教育学） 





3 年 2 年 修士 1 年（工学） 
　調査 3 ）は 2019 年 8 月から 2019 年 12 月にかけて行った。具体的な実施方法は次の通りである。　　
　まず、［調査Ⅰ－①］では、任意の 2 週間（平日と週末を含む 14 日間）の言語生活の中で、自





























主な使用言語 学習歴 日本滞在歴 学年（専攻）
CNS01 中国 中国語 日本語・中国語 10 年 7 ） 3 年 修士 2 年（教育学）
CENS01 中国 中国語・英語 日本語・中国語・英語 2 年 1 年半 修士 1 年（経営学）















　4．では、結果を述べる。4 . 1 では 3 名の学習者が人称表現のバリエーションをどのような捉
え方に基づいて使い分けているかを概観し、4 . 2 で学習者間における共通点と相違点を検討する。
4.1　学習者別データの概観
4.1.1　CNS01 のデータ

















調査Ⅰ-①②によるデータ  調査Ⅱによるデータ 
 








4.1.1 CNS01の  
 まず、中国語を母語とする CNS01 の言語生活における 2 週間の記録である。CNS01 の言語生活
は日本語及び中国語によって構成されており、人間関係は主に大学院、アルバイト先、日本語学















うちの店長 雑談 話題人物 名字+の+役職名
友人・
男女
名字＋さん 仕事中、雑談 話題人物 名字＋さん



















































































































































　最後に、スペイン語を母語とするベネズエラからの SPNS01 の言語生活における 2 週間の記録
である。SPNS01 の言語生活は日本語、スペイン語、英語によって構成されており、人間関係は
主にホストファミリー、大学院、会社という三つのコミュニティによって構築されている。

























































































































































































































































I heard that when they call each other, they seem to use the given name. I didn’t know if it is 
really appropriate to call their given name, because I don’t know if the relationship between 



























いった CENS01 の例がみられた。以下、CENS01 の関連発言を示す。
I was once called by パートナーさん , お前 .She just liked to speak out whatever comes into 
mind. She’s that kind of girl. It wasn’t that she deliberately said that impolite way. If it’s not 
her, if it’s other 社員さん or パートナーさん or パートさん , they call me お前 , I guess that 






































































3 ）  調査計画の段階において、早稲田大学日本語教育研究科・日本語教育研究センター研究調査倫
理審査委員会から倫理上問題がないことを確認した（研究調査承認番号 1062 ）。
4 ）  Gibbons（ 1987 ）が提示する、内省データの問題点を補うための方法に従い、協力者に ⑴ 予
め用意された記録表を常に持参すること、⑵ ある人物とのコミュニケーションが終わったら
できるだけ速やかに日誌をつけることの二つを依頼した。






6 ）  中級以上を対象とした理由は、中級がスタイル切換えを行いはじめる時期で、その試行錯誤や
仮説検証を行っている姿がよく観察できるという渋谷（ 2007b ）の指摘に基づく。
7 ）  学習歴は 10 年であるが、大学では中級・中上級レベルの日本語クラスを受講している。
付記
1 ）  本稿は科学研究費「日本語学習者の多様な言語生活に対応したバリエーション教育開発のため
の基礎研究」（若手研究課題番号 20K13092 ）の研究活動の一部である。
2 ）  本稿は著者が早稲田大学大学院日本語教育研究科へ提出した博士論文『「学習者視点」に基づ
く「ことばの多様性」の学習に関する研究 ― 「人称表現」における多様性を対象として ― 』
の一部を加筆・修正したものである。
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